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Profesor Ben Polak: Buglin asimetrik bilgi calisacagiz. Bu son haftamiz ve bugln
sinyallesmeye odaklanacagiz. Amerikalilara taviz verip bunu tek L ile heceleyecegdim
(signalling yerine signaling). Bu dersi iki kisima ayiracagiz. Ve ilk kisimda problemde
dogrulanabilir bilgi olan duruma odaklanacagiz. Birazdan bunun ne anlama geldigini
goOrecegiz, ama bir 6rnek olusturayim ve bakalim bu bizi nereye goéturecek.

Bu asamada iyi bildigimiz bir oyuna, Cournot oyununa geri gitmek istiyorum. Yani iki
firma var ve Cournot rekabeti yapiyorlar — yani miktar Uzerinde rekabet ediyorlar — ve
firmalara A ve B diyecegiz. Diyelim ki Firma B’nin maliyetleri — daha resmi olmak
gerekirse, bunlar sabit marjinal maliyetlerdir — cM’ye esittir, burada M orta veya ara
gibi bir sey anlamindadir. Firma A’nin da maliyetleri vardir ama bu maliyetler t¢
degisik sekilde olabilir. Firma A yuksek maliyete sahip olabilir ve yiksek maliyet orta
maliyet arti biraz dahadir. Firma A da orta maliyete sahip olabilir. Ve Firma A dusuk
maliyete sahip olabilir ve disuk maliyetler sadece orta maliyetler eksi bir parcadir.

Simdi, bu rekabet gergceklesmeden 6nce, bu Cournot oyununu gergekten oynamadan
once, Firma A’nin bir firsati vardir. Firma A’nin maliyetini Firma B’ye agiklama firsati
vardir. Bunu daha agik hale getirmek igin, baglangicta, Firma B agik¢a kendi
maliyetini bilir ve tek bir tip Firma A oldugundan agikga onun maliyetlerini de bilir.
Yani Firma A ve Firma B Firma B’nin maliyetlerinin ne oldugunu bilirler. Ama
baslangicta, Firma A kendi maliyetini bilse de Firma B Firma A’nin maliyetini bilmez.
Hadi bunu yazalim. Yani Firma B sadece kendi maliyetini bilir ve Firma A iki maliyeti
de bilir. Ama odaklanacagimiz anahtar karar Firma A’'nin gergek maliyetlerini Firma
B’ye aciklama firsatidir.

Simdi, bunu dogrulanabilir sekilde yapabilir. Ornegin, bir muhasebeci tutabilir. itibarli
bir dis firmadan gelen muhasebeci Firma A’nin hesaplarini tutar ve onlari Wall Street
Journal da veya baska bir gazete de yayinlar. Firma A bunu yapabilir ve varsayalim
ki bunu yapmak maliyetsizdir. Yani Firma A bedelsiz ve dogrulanabilir sekilde B’ye
maliyetini agiklayabilir. Soru su: bu Cournot oynamadan dnce olacak. Soru su: Firma
A maliyetlerini agiklamali midir agiklamamali midir? Firma A halka agiklayabilir veya
Firma B’ye maliyetlerinin ne oldugunu aciklayarak kendi bilgi avantajindan
vazgegebilir. Peki, ne dusunuyorsunuz?

Mikrofonu alayim ve biraz soru sorayim. Firma A’nin yoneticisi oldugunuzu hayal
edin. Maliyetlerinizin ne oldugunu Firma B’ye sdyler miydiniz? Elinizi havada sallayin
veya ben davetsiz mi alayim? Hadi davetsiz alayim, sizin isminiz nedir bayim?
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Ogrenci: Hugh.

Profesor Ben Polak: Hugh, diyelim ki Firma A’nin yoneticisi sensin, bu bilgiyi aciklar
miydin?

Ogrenci: Eger maliyetlerim diisiikse onlara sdylerdim.

Profesor Ben Polak: Pekala, Hugh sdyle diyor bilgiyi sadece maliyetlerim duslkse
acik ederdim. Simdi, neden maliyetlerin disikse bunu agiklamak istersin?

Ogrenci: Ciinkii o zaman benim firmam daha az maliyetle liretim yapar bu yiizden
Firma B daha az uretecektir ¢cinkd piyasanin gogunu bizim alacagimizi bilirler.

Profesor Ben Polak: Guizel. Hugh’du degil mi?

Ogrenci: Evet.

Profesor Ben Polak: Hugh’un isaret ettigi su, eger maliyetlerim dusukse diger tarafin
bunu bilmesinde bizim bir avantajimiz olabilir, ¢iinkl bu diger tarafi daha disuk
Uretmeye iter. Hadi bu argimanin altini Cournot diyagramini gizerek dolduralim. iste
Cournot diyagrami. Bu Firma A’nin miktari. Burada Firma B’nin miktar var. Ve
burada Firma B’nin en iyi tepki veya reaksiyon egrisi. Ve bu sekilde Firma A i¢in ¢
degisik olasi reaksiyon egrisi olacak, her birisi farkli maliyetlere denk gelecek.

Yani, 6rnegin, yani eder orta maliyet ise Firma A’'nin reaksiyon egrisi veya en iyi
tepkisi bu olacaktir. Ama eger daha duguk maliyetleri varsa reaksiyon egrisine ne
olacaktir? iceri dogru mu kayar, egimi mi degisir, ne olur? Birisi bagirsin. Disari dogru
kayar. Eger daha dusuk maliyeti varsa digari dogru kayar yani dusuk maliyette Firma
A’nin en iyi tepkisi bu olur ve tam tersi yliksek maliyette Firma A’nin en iyi tepkisi bu
olur.

Yani Hugh’'nun isaret ettigi sey — veya eger onun sozlerini ¢arpitiyorsam beni
duzeltmeli — sudur, eger dusuk maliyetlerim varsa, o zaman diger tarafin dusuk
maliyetim oldugunu bilmesini isterim ¢unku bu bizi benim en iyi tepki egrimin bu
oldugu ve karsi tarafin en iyi tepki egrisinin bu oldugu dengeye goturar ve Firma B
daha az Uretmek ve Uretimini kismak zorunda kalir. Bu dogru mu? Buradaki anahtar
fikir su — sik sik karsilastigimiz bir fikir — bu bir stratejik ikameler oyunudur. Eger
benim dusik maliyetim varsa, diger tarafin bunu bilmesini isterim ¢linkl Gretimini
azaltir ve bu benim igime gelir. Diger yandan, eger yuksek maliyetim varsa, o zaman
bir nevi gizli kalmak isterim, ¢linkil eger benim maliyetim ylksekse, diger firma
aslinda Uretimini arttirir ve bu bana zarar verir.

Ama fark ettiyseniz ben soruyu biraz ¢cevirdim. Benim size sordugum sorunun asli
suydu: maliyetleriniz hakkindaki bilgiyi aciklar misiniz? Ve bunu gevirip birazcik daha
kolay bir soru olan suna gevirdim: diger tarafin ne bilmesini isterim? Simdi, ben diger
tarafin ne bilmesini isterim? Diger tarafin disuk maliyetim varsa bilmesini isterim.
Diger tarafin yuksek maliyetim varsa bilmemesini isterim, ama bu tam olarak
sordugumuz soru degildir.
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Sordugumuz soru suydu, maliyetleriniz her ne olursa olsun bu bilgiyi diger tarafa
aciklar miydiniz? Sanirim Hugh’nun bize sdyledigi suydu — Hugh sdyle dedi, eger
dusuk maliyetim varsa bunu karsi tarafa agiklarim. Dogru mu? Peki, su ana kadar ne
biliyoruz? Su ana kadar biliyoruz ki eger distk maliyetim varsa o zaman onu
aciklarim. Simdiye kadar bunu biliyoruz. Ama peki ya disuk maliyetim yoksa? Orta
maliyet veya yuksek maliyetim varsa nasil olur? Hadi bunlari sirayla ele alalim, orta
maliyetler nasil olur? Orta seviye maliyetlerim varsa ne yapmaliyim? Birileri elini
kaldirmisti, bunun avantajindan faydalanayim. isminiz nedir?

Ogrenci: Alec.
Profesor Ben Polak: Bagirarak sdyle de herkes duysun.

Ogrenci: Hala agiklamaniz gerektigini diisiiniiyorum ¢linkii onlar biliyorlar ki eger
dusuk maliyetiniz olsaydi agiklardiniz ve eger orta veya yuksek maliyetiniz olur da
aciklamazsaniz o zaman onlar orta veya yuksek maliyete sahip oldugunuzu
dusunebilirler ve bu yuzden orta maliyetli oldugunuzu agiklamak sizin i¢in daha iyidir.

Profesor Ben Polak: Glizel, herkes duydu mu? Bunu tekrar edeyim. Yani soyle
dusunebilirsiniz eger orta maliyetim varsa, karsi tarafin ne distndugune bagl olarak
aciklama yapabilecegimi veya yapmayabilecegimi dusunebilirsiniz. Ancak, Alec’in de
dogru bir sekilde ortaya koydugu gibi, eger orta maliyetim oldugunu agiklamazsam,
diger taraf, Firma B maliyetlerimin diguk olmadidini bilir. Yani beni yanls ele
alacaklari tek durum sudur benim yuksek maliyetli oldugumu dusunebilirler. Benim
dusuk maliyetli bir firma olmadigimi biliyorlar. Benim dustk maliyetli firma olmadigimi
nereden biliyorlar? Clnkl disuk maliyetli firma acgiklama yapmis olurdu, bu Hugh’nun
argumani. Yani agiklama yapanlar disik maliyetli firmalar oldugundan, eger ben orta
maliyetliysem, eger agiklamazsam, disuk maliyetli olmadigimdan hi¢ kimsenin
suphesi kalmaz. Yani tek olabilecegim sey orta maliyetli veya yuksek maliyetli
firmadir. Elimde olan tek sey bu reaksiyon egrisidir ki bu gergekten bana ait olandir
veya bu reaksiyon egrisidir.

Yani eger aciklama yapmazsam o zaman diger taraf benim yiksek maliyetli
oldugumu dusunebilir ki bu durumda gergekten Uretimlerini arttiracaklardir ve bu
bana zarar verir. Yani diguk maliyetli firma aciklayacagindan, orta maliyetli firma hi¢
kimse yuksek maliyetli oldugunu disiinmesin diye agiklama yapacaktir. Yani dugsuk
maliyet acgiklar ve bu yizden cM de yuksek maliyetli firma ile karistirimamak igin
aciklar. Simdi, bir soru vardi, asagi geleyim de soruyu alalim. Evet?

Ogrenci: Sadece sunu soracaktim, ya soyle olursa, A hem diisiik hem de orta
maliyet sinifindaysa agiklama yaparsa, o zaman ylksek maliyetli oldugunu zaten
bileceklerdir, bu da maliyeti saklamanin bir ise yaramayacagini gosterir.

Profesor Ben Polak: Kesinlikle ve sizin isminiz?
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Ogrenci: Bethany.

Profesor Ben Polak: Yani Bethany sunu isaret ediyor, dusuk maliyetlinin
aclklayacagini bir kez bildikten sonra, orta maliyetlinin de yuksek maliyetliyle
karistinilmamak igin agiklayacagini biliriz, bu da su demek, eger yuksek maliyetli bir
firma yonetiyorsaniz agiklama yapip yapmamaniz fark etmez ¢linkli zaten aciklama
yapmamak maliyetinizi aciga ¢ikarir. Dogru mu? Disuk maliyetli olsaydiniz agiklama
yapardiniz. Orta maliyeti olsaydiniz agiklama yapardiniz. Ve bu ylzden, agiklama
yapin veya yapmayin, herkes yuksek maliyetli oldugunuzu bilir. Yani cH acgida gikar.
Herkes bunu gértyor mu?

Tamam, simdi fark ettiyseniz az dnce olusturdugumuz bu argiimanda 3 tip firma vardi
— ylksek, orta, disik. Ama 100 tip firma ile bile biraz bunaltici olsa bile tam olarak
ayni argimani olusturabilirdim. Mutlak olarak en disik maliyete sahip firmalar, 99ncu
en yuksek maliyetli firmalar, 98nci en yuksek maliyetli firmalar vesaire. Ve bu
arguman tam olarak ayni olurdu. Her asamada analizde kalan en dusik maliyete
sahip firma kendini henlz agiklama yapmamis olanlardan ayristirmak igin agiklama
yapmak ister ve bu yuzden gerisi gorap sokugu gibi gelir.

Bilgi agiklamalari olur ve fark ederseniz ilging bir sekilde, ortanin 6tesin de de
aciklamalar olur. Yani 51nci en yiksek maliyetli firma aciklar, bu yizden 50nci en
yuksek maliyetli firma agiklar, bu yizden 49ncu en yuksek maliyetli firma agiklar
vesaire. Aslinda agikgasi aktif olarak kendisini acik etmeyecek tek firma mutlak
olarak en yuksek maliyetli firmadir. Ve Bethany’nin de ifade ettigi gibi, zaten
kendilerini belli edeceklerdir. Bu bir fikir — bu fikre “enformasyonel sokulme” denir. Ve
yine, Amerikali izleyicilerim icin sokilmeyi (unraveling) tek L ile yazacagim.
Amerika’da tek L oldugu dogru degil mi? Birileri bunu Google’da filan kontrol etmeli.
Sanirim bu dogru.

Buradaki ders nedir? Bir ders su bu olur. Buna geri gelecegiz, ama bir bagka ders,
belki biraz daha 6nemli bir ders sudur: bazen bilgi eksikligi, size sinyal veren birinin
eksikligi, size bir seyler sdylemeye c¢alisan birilerinin eksikligi bir bilgi tasir. Bu
Bethany’nin isaret ettigi seydi. Ylksek maliyetli firmanin disari ¢ikip sizi
bilgilendirmedigi gercegi, bildigi sey hakkinda bir sey agiga cikarir. Yani Hugh’nun ilk
yorumu dogrudur. E§er ben yliksek maliyetli firmaysam gizli kalmak isterim ama gizli
kalamam. Bilgiyi alan kisi olarak sizin bakig aginizdan, bilgi verme niyetinin
olmamasinda bir bilgi vardir. Yani ders gsu: sinyal eksikligi, bir firmanin size bilgi
sinyalinde bulunmaktan kaginmasi, sinyal eksikligi ¢ok bilgilendirici olabilir.

Yani bu siklikla unutulan bir derstir. Bu ¢ok basit bir fikirdir, ama bilgi ile ugrasirken
ortada bulunmayan kanitlar yerine ortada bulunan kanitlara odaklanma egilimi vardir
dogal olarak. Bunun la ilgili bir deyis vardir. Deyim sudur “sessizlik ¢cok sey anlatir”.
Hepiniz bu deyimi duymussunuzdur, sessizlik ¢cok sey anlatir. Size bir baska 6rnek
daha vereyim. Bir Sherlock Holmes hikayesi vardir — bu arada, hepiniz Sherlock
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Holmes’un kim oldugunu biliyor musunuz? Guizel, Sherlock Holmes’un bir cinayeti
¢6zdugu bir Sherlock Holmes hikayesi vardir. Cinayeti kimin isledigini bulur. Ve onun
yardimcisi Dr. Watson Holmes’un cinayeti nasil ¢dzebilmis oldugunu bulmaya calisir.

Cinayeti nasil ¢ézdin der? Holmes sdyle der, havlayan képek ylzinden. Ve Watson
sunu der, havlayan képek yiuzinden ne demek? Kdpek havlamadi ki. Holmes soyle
der, ben de onu diyorum, kdpegdin havlamamig oldugu, hicbir ses ¢ikarmamig oldugu
gercedi bize cinayeti kimin islemis olmasi gerektigini anlatiyor. Bir Watson olma
tuzagina diusmek ve olmamis seyi goz ardi edip gerceklesmis seye odaklanmak ¢ok
kolaydir. Burada, aslinda yuksek maliyetli firmanin hi¢bir sey yapmayarak kendini
aclk ettigini unutmak ¢ok kolaydir.

Yani bu sessizlik ¢cok sey anlatir fikridir. Her yil geri gidip bu deyisin nereden
kaynaklandigini ararim ve higbir zaman bulamam, bu yluzden iginizden birisi bulursa
onlara bir ¢esit 6dul verecegim. Bunun Shakespeare’den oldugunu diusinmustim
ama oyle gérunmuyor.

Bu Cournot igceren basit bir 6rnektir, ama bu érnegin daha genel olduguna sizi ikna
etmek istiyorum. Hadi soruyu alalim, pardon, devam edin.

Ogrenci: Soyle bir denge olmasi ihtimal dahilinde midir, orta maliyetli bir firma olarak
gizli kalma maliyetinin yararindan daha buyuk olmasi?

Profesor Ben Polak: Modeli, kelimesi kelimesine alirsaniz hayir. Cournot’daki
modeli kelime anlamiyla alirsak degil guinku diyelim ki Firma B sizin yuksek veya orta
oldugunuzu bilmiyor, o zaman sizin maliyetinizin arada bir yerde oldugunu
dusunecektir ve maliyetlerinizin orta oldugundakine oranla goreli olarak daha fazla
Uretecektir, buradaki husus bu. Simdi, bilgiyi saklamanin baska bir avantajinin oldugu
daha zengin bir model olabilece@i dogrudur, ama bu zaten disuk maliyetli firmaya da
sirayet ederdi. Size bagka ornekler de vereyim ve bunu bagka baglamlarda da
gorelim ve bunun gercekten kulaga dogru geldigini gorelim.

Bir 6rnek 6zgegmigleri igeriyor. Bu drnek Amerikall olmayanlar igin bazi
aciklamamalar gerektiriyor. Burada kaginiz Amerikali deg@il? Amerikali olmayanlarin
bilmesi gereken bir sey insanlarin Amerika’da 6zge¢mis yazma bigimidir. Herkes bir
06zgecmisin ne oldugunu biliyor mu? Bir CV, 6zge¢misg, degil mi? Yani Amerikali bir
ogrencinin tipik 6zgegmisine bakarsaniz- eger Amerikali degilseniz, Amerikali
olmayanlariniz igin — bunu nasil kibarca soyleyebilirim? Sizde kusma istegi yaratma
temayulu vardir. Yani benim bunun hakkinda temel olarak sdylemek istedigim seyin
kibarcasiydi. Neden sizde kusma istedi yaratmaya temayult vardir? Clnku
Amerikalilar 6zgecmiglerine her seyi yazma egilimindedirler. Yani eger ilkokul Ugte
satrang¢ takiminin kaptani olmuslarsa ve simdi 40 yaslarinda bir ise basvuruyorlarsa,
hala orada ben ilkokul Ggte satrang takiminin kaptaniydim yazar. Ve bu bilhassa



Oyun Teorisi %K Transkript

kamu hizmeti s6z konusu oldugunda, bir takim ahlaki davranislar s6z konusuyken
dogrudur.

Avrupalilarin gogu yaptiklari iyilikleri 6zge¢gmislerine yazmaktan utanirlar, ama
Amerikalilar, onlarin 6zge¢mislerinde yaptiklari iyilikleri veya kamu hizmetlerini
yazmak igin kuguk bir alan vardir ve her seyi yazarlar. Ben sekiz yagindayken yasli
bir teyzenin alis verig sepetini yolun karsisina gecirmesinde yardim ettim ve igte bu
0zgecmistedir. Peki, neden Amerikalilar 6zge¢mislerinde bu kadar ¢ok bilgiyi agik
ederler? Enformasyonel sékiilmeyi diisiiniin, degil mi? Ozgegmisler dogrulanabilir
bilgilerdir, 6zge¢cmisinizde hile yakalanmasinin ¢ok blyuk maliyeti vardir. Yani
temelde 6zgecmisinizde yalan sOylemeyeceksinizdir.

Ve sunu hayal edin, eger ben, diyelim ki hukuk fakulltesine 6grenci kabullerine
bakiyorum, Yale Hukuk Fakultesine ve dgrencilerin 6zgegmislerini okuyorum ve
kamu hizmeti géormeyi umdugum yerde hicbir sey yazilmamis. Bu 6grenci hakkinda
nasil bir varsayimda bulunurum? O kisinin hi¢bir sey yapmadigini varsayarim. Bu kisi
tum hayati boyunca hep kendine galisan bir seytan gocugudur, yasli bir teyzeye bile
karsidan kargiya gegerken yardim etmemigstir. Bu yuzden insanlar her seyi yazarlar,
hatta bu minicik seyleri bile, hatta sok edecek kadar kucuk iyilikleri bile kendilerini
tamamen higbir sey yapmamis olan temelde seytanin kendisi olanlardan ayrigtirmak
icin yazarlar. Bu 6zge¢migler Uzerineydi, hadi bunu biraz daha ileri géturelim.

Kaginiz Los Angeles’tan? Los Angeles’ta inandirildigima gore, bana sdylendigine
gore — bunu teyit edebilirsiniz veya etmezsiniz — bir suru, bir strl restoran varmis. Bu
dogru, degil mi? Bir surl restoran ve bu restoranlarin bazilari iyidir bazilari kotadur.
Ve bugunku ornekle oldukga alakali olarak, bu restoranlarin bazilari temizdir ve
bazilari gok temiz degildir. Dogru mu? Oyle ki, doksanlarin sonuna dogru, Los
Angeles Belediye kanunu, yerel kanun sunu sOylemistir Los Angeles vilayetindeki
tum restoranlarin her birisi bir saglik mufettisi tarafindan denetlenmek zorundadir,
sanirim boyleydi. Ve saglik mufettisi ise koyulur, sanirim her yil oluyordu ve bu
restoranlara gider ve bir sertifika negrederlerdi ve bu bir saglik sertifikasiydi ve
uzerinde buyuk harflerle — sanirim kirmizi harflerle — A, B veya C yazilirdi. Hatta belki
A- bile olabilir, ama hikdyemizin amaci igin A, B ve C diyelim.

Simdi kanunun tek sdyledigi buydu. Kanun bu saglik sertifikanizi herhangi bir yerde
teshir etmeniz gerektigini soylemiyordu. Peki, bu model doksanlarin ortasinda Los
Angeles’ta ne beklememizi sdyluyor? Eger Los Angeles’ta kliguk bir restoran
isletiyorsaniz ve saglik mufettisinden bir A saglik sertifikasi almigsaniz, bu A
sertifikasiyla ne yaparsiniz? Bunu goze ¢arpacak sekilde pencerede sergilerdiniz,
degil mi? A saglik sertifikasi. Yani biraz daha az saglikh bir restoran isletiyorsaniz,
belki bu yine Ali’nin pizzaci zinciridir ve siz Los Angeles saglik mufettisinden bir B
sertifikasl aldiysaniz, bunu sergiler misiniz? Sergilersiniz, degil mi? Clnkd neden
olmasin? Biliyoruz ki A’lar sergileyecekler. Bu sertifikalar herkese veriliyor, bu ylizden
siz de bir B sertifikasini bile sergileyeceksinizdir.
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Simdi, o zamanlar Los Angeles’ta yasayanlarin anlattiklarina gore, Los Angeles’taki
en Kirli kepgeye giderseniz ve Uzerinde hamambdceklerinin cirit attigi kirle kapl
camlardan iceriye bakarsaniz ve hamam bdceklerinin ve kirin 6tesine dikkatli
bakarsaniz Uzerinde C yazan bir sertifika gorurdiiniz. Muhtemelen bir D seviyesi de
vardi ki C’ler bile sergiliyorlardi. Yani bu olduk¢a dramatik bir enformasyonel
soOkulmedir. Simdi, farkli bir noktay! isaret etmek icin biraz abartiyorum.

Aslinda Los Angeles’in bazi bolgelerinde bu saglik sertifikalarinin, C olanlarinin bile
sergilendigini gérmeyi beklersiniz ve diger bolgelerde bu C’lerin sergilendigini
gormeyi beklemezsiniz. Hangi bolgelerde insanlarin C veya B- sertifikalarini
sergilemelerini beklemezsiniz? Tahmin eden var m1? Turist bolgeleri. Clnku bu
enformasyon sokulmesi hikayesinin ¢aligmasi icin, bilgiyi alacak olan insanlarin sizde
bu sertifikalarin oldugunu bilmeleri gerekir. Yani eger Los Angeles’ta bir turistseniz,
sistemin boyle oldugunu bilmezsiniz ve bu yluzden Disneyland gibi bir yerin hemen
dibinde bir C sertifikaliysaniz, turistler farkinda olmadan onlari hala hasta
edebilirsiniz.

Bu ikinci 6rnekti, Gglncl bir érnek vereyim, bu eve biraz daha yakin. Yale’deki son
mufredat yenilemede Kredi/D/Basarisiz uygulamasi ile ne yapilacagi tzerine buyuk
bir tartisma vardi. Ve Kredi/D/Basarisiz uygulamasiyla ilgili dnerilerden birisi
ogrencilerin Kredi/D/Basarisiz derslerini almalarina izin vermek, ama eger A veya B
alirlarsa, kayitlarinda bu A veya B'yi gosterebileceklerdi. Yani bir Kredi/D/Basarisiz
alirlar, ama eger A veya B gibi bir not alirlarsa veya A- gibi bir sey, o0 zaman tercih
yapip bunlarin kayitlara boyle gegcmesini isteyebilirler. Bunun nesi yanlis? Bu ciddi bir
oneridir. Ben bu komitedeydim. Bu ciddi olarak énerildi. Oneriyi ben yapmadim ama
bu ciddi olarak 6nerildi. Bu 6nerinin nesi yanhg? Bu 6nerinin nesi yanlis?
Kayitlarinizda Kredi gérinmesi ne anlama gelir? Bu C anlamina gelir, deg@il mi? Bu C
anlamina gelirdi, ¢cinku tum A ve B’ler bu bilgiyi sokerdi.

Yani eger bilgi dogrulanabilir ise ve serbestge iletilebilirse bir sekilde agiga cikar. Size
biraz daha ciddi bir 6rnek vereyim. Hepinizin bildigi gibi, eger ABD’de tutuklanirsaniz
— bunu biliyor olmalisiniz-- sessiz kalma hakkina sahipsinizdir. Ben hepinizin
tutuklanmak Uzere oldugunuzu sdylemiyorum, ama tutuklanacak olursaniz, sessiz
kalma hakkina sahipsinizdir. Bu hak ¢ok yakin zamana kadar Britanya’da da
gecerliydi, ta ki medeni haklar konusunda ¢ok iyi olmayan hukumet bunu biraz
degistirene kadar. Simdi Britanya’da sessiz kalma hakkiniz var, ama eger sessiz
kalirsaniz mahkemenin de bunu kanit olarak degerlendirme hakki var. Peki, bu
sessiz kalma hakkina ne yapmigtir? Bunun sessiz kalma hakkina ne yaptigini
bulmayi size birakiyorum.

Yani bu enformasyon sékulmesi fikri bazi anahtar pargalara bagliydi ve en dnemli
parca bilginin dogrulanabilir olmasiydi. Bilginin dogrulanabilir olmasi 6nemliydi. Ve
bastan sona sékilmenin olmasi i¢in, bu durumda en yliksek maliyetli firmaya kadar,
bilgiyi alan tarafta olan insanlarin bilginin orada oldugunu bilmesine ihtiyaciniz vardir.
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Yani tam sokulme igin bilginin mevcudiyetinin bir nevi ortak bilgi olmasina ihtiyaciniz
vardir. Ama sik sik, sahip oldugunuz bilgi — bilgiye sahipsiniz, bu bilgiyi agiklamak
istersiniz — ama maalesef bu ¢ok kolay dogrulanamaz. Bugunun geri kalaninda
odaklanacagimiz sey dogrulanamayan bilgidir.

Hadi eve ¢ok yakin bir ornekle baglayalim. Birgogunuz son zamanda mulakatlara
gidiyorsunuzdur. Kaginiz staj icin veya is bulmak icin milakatlara giriyorsunuz? Ben
birgogunuzun dersi kagirdigini biliyorum ve iyi niyetle bunu yaptiginizi varsayiyorum.
Bu is mulakatlarina gittiginizde soyle bir milakata gittiginiz hayal edebilirsiniz, hadi
Boston’un Sikici Bankasi diyelim. Boston’un Sikici Bankasiyla mulakata giriyorsunuz
ve Boston’un Sikici Bankasi sunu bilmek istiyor, siz Boston’un Sikici Bankasi igin
calismaya ilgi duyuyor musunuz? BU onlar icin bir arti demek.

Genelde yaptiklari sey bunu size sormaktir. Asagi yukari sunu soéylerler, Sikici Banka
icin calismaya ilgi duyuyor musunuz? Simdi, bu arada, eger bu soru sorulursa ve
Sikici Banka ile mulakattaysaniz ve onlar tarafindan Sikici Bankayla ¢aligmaya ilgi
duyuyor musunuz sorusu size yoneltiimigse, yanitiniz ne olmalidir? Yanitiniz evet
olmalidir. Evet, yanitini vermis olmaniz gergceginde ne kadar bilgi vardir? Hig yoktur,
degil mi, ¢inkU agik¢a bu bankayla ¢alisma opsiyonunu istersiniz, yani zaten evet
yaniti vereceksinizdir.

Simdi, bunun kurgusal bir 6rnek oldugunu dusunebilirsiniz, degildir. Boston’daki bir
bankanin, biz Boston’'un Sikici Bankasi diyecegiz, bazi personel alim gorevlileriyle
kisa sure once konustum ve onlara Yale lisans 6grencilerini ise almak konusunda,
Yale lisans 6grencilerinin onlari etkilemeleri icin ne yapmalari gerektigini sordum.
Kendisi de bir Yale mezunu olan personel gorevlisi bana dedi ki durust olmak
gerekirse mulakatlarda Yale ogrencileri Harvard ogrencilerinden daha az iyi
yapiyorlar. Ben, yikilmis ve hayal kirikligina ugramig bir sekilde — neden dedim ve o
bana dedi ki biz onlara Boston’un Sikici Bankasliyla ¢alismaya ilgi duyuyor musunuz
diye sordugumuzda Yale'liler sdyle seyler soylUyorlar bilmiyorum bu kulaga biraz
sikici geliyor. Harvard'llar, onlar ne yapiyor? Onlar kollarinin altinda Boston’un Sikici
Bankasiyla ilgili sayfasi uygun sekilde katlanmis bir Wall Street Journal ile geliyorlar
ve bazen kafalarinda Ustlinde ben sikiclyim yazan budala sapka oluyor. Ben bu
adami suna ikna etmeye c¢alistim, bu gergege ragmen Harvard'lilarin boyle yapmalari
gerceginde aslinda higbir bilgi yoktur ve aslinda Yale€'lileri ise almalisiniz ¢link en
azindan onlar durusttt ve bu bankayi ileride sikiciliktan kurtarabilir. Bu ise yaramadi,
bu ylzden benim aslinda sizleri durust davranmamaya ikna etmem gerekiyor.

Burada bir ders var. Bir ders su, eger daha sonra bir mulakatgi size yaz staji veya is
icin onlarla galismak isteyip istemediginizi sorarsa, yanit evettir. Bu, yaniti geriye
donuk ¢ikarim olmayan nadir sorulardan biri: yaniti sadece evet. Burada ikincil bir
ders daha var o da su eger bir banka mulakatgisi mulakatta onlarla galigmak isteyip
istemediginizi soruyorsa muhtemelen evet yaniti vereceksinizdir ama muhtemelen
baska bir yerde ¢alismak istersiniz. Eger onlar size bu soruyu soracak kadar
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aptallarsa muhtemelen bagka yerde galismak istersiniz. Ama bu gergek bir
problemdir. Problem sudur, iste buradasiniz. iletmek istediginiz bir bilgi var. Belki siz
gercekten sikicisinizdir. Belki gergcekten bu banka igin galismak istiyorsunuzdur. Bu
bilgiyi iletmek istiyorsunuz, ama igvereni bunun bu kez dogru olduguna ikna etmeniz
zordur ¢unku herkes banka igin galismak istedigini soyleyebilir.

Daha genel olarak hayatta, bu sadece belirli bir banka veya her ne olursa onun igin
calismak isteyip istememenizle ilgili degildir, bu ayni zamanda iyi bir ¢alisan olup
olmamanizla da ilgilidir. Bu ylzden, hadi bunu sadece ¢alisanlarin sikici olup
olmadigi degil ama g¢aligsanlarin iyi olup olmadigi baglaminda disunelim. Yani sinyal
vermenin maliyetli oldugu bir modele bakacagiz. $oyle olacak, bu model maliyetli
sinyal verme Uzerine olacak ve sirf bu modelin amacina yonelik olarak Amerika’da iki
tip calisan oldugunu varsayacagiz. lyi calisanlar vardir, onlara G diyecegiz ve kétii
calisanlar vardir ve onlara B diyecegiz.

Sunu varsayacagiz, iyi galisanin Uretkenligi, eger bu firma igin ¢alisirsaniz 50
olacaktir ve bunun 50.000 dolar filan oldugunu varsayabiliriz, ama simdilik birimleri
unutalim ve buna sadece 50 diyelim. Kotu bir ¢calisanin Uretkenligi ise sadece 30°dur.
Yani acikgasi, diger her sey sabitken, igveren kotu ¢alisan yerine iyi ¢calisani ise
almak ister. Diger her sey sabitken 6nemlidir ¢linkii 0 zaman iyi calisana daha fazla
odememiz gerekir. Varsayalim ki bu ABD ekonomisidir, yani kabaca ekonominin
%10'u iyi calisanlardan ve %90’1 kdtu ¢alisanlardan olugur, bunun gibi bir sey ve
bunlar da ABD’deki yuzdeler. Ayrica firmalarin rekabetci olduklarini da varsayalim.
Yani firmalar Yale Kariyer Ofisine veya Yale Kariyer Fuarina yigihyorlar ve
umutsuzca bu galisanlari ise almaya calisiyorlar. Rekabetgi bir ise alim sure geliyor.

Yani firmalar isgiler icin rekabet ediyorlar. Yani onlar iyi olarak belirledikleri
calisanlara 50 dédeyecekler. lyi oldugunu belirledikleri isciye 50 deyecekler. Ve kétii
olarak belirledikleri isciye 30 6deyecekler. Bunun tam olarak ayni olmasi sizi rahatsiz
ediyorsa, bunu 50 eksi bir peni ve 30 eksi bir peni olarak dusunun. Analizde bir fark
yaratmayacaktir. Yani eger bir ¢alisani belirleyemezlerse, isginin sadece averaj bir
¢alisan oldugunu dustneceklerdir, rekabetgi Ucret ne kadar olacaktir? Bu ekonomide
ortalama bir ¢calisanin rekabetci Ucreti ne olacaktir? Bu zor bir matematik sorusu
degildir Asagida herkes kafasini kagiyor. Bu 50 x %10 ve 30 x %90 ve bu da
ortalama olarak nedir? 32’dir, pekala. Yani onlar ne oldugunu belirleyemedikleri isciye
ortalama olan 32 édeyeceklerdir.

Simdi, bu modelde agikgasi, baslangigtaki yuksek maliyetli firma gibi, iyi ¢calisanlar
belirlenebilmek isterler ¢unkl daha yUksek Ucret alirlar. Kotl galisanlar belirlenmek
istemezler, gizli kalmayi tercih ederler. Ancak, buradaki problem gudur, ortada
dogrulanabilir bir bilgi parcasi yoktur. Iyi calisan oldugunuzu kars! tarafa
dogrulanabilecek sekilde bildirmenizin bir yolu yoktur. Siz hepiniz iyi ¢alisanlarsiniz
degil mi? Yoksa burada olmazdiniz, dyle umuyoruz. Yani bu firmaya gidersiniz, bu
firma iyi isciler ariyordur ve firmaya sunu sdyleyebilirsiniz: “Ben iyi bir calisanim”.
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Aslinda iddia ederim ¢ogunuz bunu mulakatlarda denemissinizdir: “Ben iyi bir
calisanim”.

Bunu maliyetli bir sekilde bile yapabilirsiniz. Masanin Uzerine sigrayarak ve tek ayak
ustunde dans ederken nasil iyi bir calisan oldugunuza dair bir sarki sOyleyerek
kendinizi asagilayabilirsiniz. Bu gergekten asagilayici olurdu ama firmaya iyi bir
calisan oldugunuzu iletmis olmaz miydi? Neden mulakat odasindaki masada bu
guzel dansi yapiyor olmaniz, nasil iyi bir galisan oldugunuza dair guzel sarkiyi
soyluyor olmaniz, neden bu firmayi iyi bir ¢alisan oldugunuza ikna etmez? Kim
yakinlarda mulakata girdi? Bunu deneyen oldu mu? Bu neden basarili bir strateji
degildir? Steven, degil mi?

Ogrenci: Evet. Bunu kétii bir calisan da yapabilirdi.

Profesor Ben Polak: Bunu kotu bir ¢galisan da yapabilirdi. Yani masanin Gzerinde tek
ayak dans etmek ve iyi bir galisanim sarkisini sdylemek maliyetli ve asagilayicidir,
ama kotu bir calisana olan maliyet veya asagilamadan daha fazla degildir. Yani eger
bu ige yarasaydi, kotu bir calisan da bunu yapardi. Yani sadece sarki ve dans ige
yaramayacaktir. lyi bir calisan oldugunuz sinyalini dis diinyaya vermek zor olacaktir.
Bu bizim baglangi¢ noktamiz olacak. Yani iyi galisanlarin kendilerini kotu
calisanlardan ayristirmalari ici bir yola ihtiyacimiz vardir. Onlarin sinyal gdndermesi
icin bir yola ihtiyacimiz vardir ve bu sinyalin anahtar tarafi sudur, bu onlarin
verebilecegdi ama kotu galiganlarin veremeyecegi bir sinyal olmalidir veya baska bir
deyigle onlarin vermek isteyecegi ama kotu bir galisanin vermek istemeyeceqgi bir
sinyal.

Yani masa ustunde dans etmek ise yaramaz ve ige yaramamasinin nedeni kotu ve iyi
calisanlarin masa Ustunde dans etmenin asagilayici hgi agisindan simetriklerdir.
Yani iyi galisanlarin, bunlar sizlersiniz, kendinizi kétl galisanlardan, bunlar biziz,
ayristirmasi igin bir yola ihtiyacimiz vardir. Amerikan ekonomisinde nasildir, iyi
¢alisanlarin iyi olduklari sinyalini verme yolu, kendilerini ayrigtirabilmelerinin ana yolu
nedir? ABD ekonomisinde kullanilan ana sinyal nedir? Birileri? Evet, egitim. iyi
calisanlari kotu galiganlardan ayirt edecek olan sey sudur, iyi calisanlarin dereceleri
olacaktir, daha fazla dereceler, daha iyi dereceler, daha fazla dereceler, her neyse.

Bugln bakacagimiz modeli bazilariniz daha énce gérmus olabilir, ama biz belki biraz
daha detayli yapacagiz. Bu model Spence adinda bir adamin, Mike Spence, Nobel
Odulini almasinin en biyiik nedeni bu modeldir. Nobel Odiilinii almasinin en biyiik
nedeninin bu model oldugunu biliyoruz ¢unku pratikte baska bir sey yazmamistir,
yani nedeni bu model olmalidir. Yapacagimiz sey sudur, bu insanlarin alacaklari
derecenin, egitimin kendilerini ayrigtiracagini ve igsverenler onlarin iyi ¢alisanlar
olduklarini gosterecegini hayal edelim — bir kez daha igverenlerin bankalar filan
oldugunu varsayalim — onlarin alacagi ekstradan egitimin MBA oldugunu
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varsayacagiz. Siniftaki bazilariniz MBA aliyorlar. Nerede benim MBA’lim? iste orada.
iste benim MBA 6grencim orada.

Yani iyi gcalisanlar MBA yapacaklardir ve bunun ¢aligsma yolu su olacaktir, bu bir MBA
derecesi almanin maliyeti Uzerinden ¢alisacaktir. Yani bunun basarili bir sinyal
olmasi i¢in, bu sinyalin masa Uzerinde dans etmekten farkli olmasi igin ya kot
calisanlarin MBA alamadiklari bir durum olmasi gerekir ya da kotu ¢aliganlar igin
MBA almak maliyetli oldugu icin bunu denemiyor olmalari gerekir. Yani farki
maliyetlerde yaratacagiz. Varsayacag@iz ki MBA'in, isletmecilik okulunda bulunmanin,
MBA egitiminin yillik maliyeti, eger iyi calisansaniz 5 birimdir. Eger kotu bir
calisansaniz igletmecilik okuluna gidip MBA almanin yilik maliyeti 10’'un biraz
ustindedir, yani 10 ve bir peni. Yani fark ettiyseniz diyelim ki Yale’de MBA yapmanin
yillik maliyetinin eger iyi yerine kotu ¢alisansaniz daha maliyetli oldugunu varsaydim.

Simdi, bu maliyetler nelerdir? MBA almanin maliyetleri nelerdir? Bu maliyet farkini ne
yaratiyor? Hadi bunun ne olmadigini agiklayalim. Bunlar harglar olamaz. Harglar
maliyetlerin buyuk bir pargasidirlar. Bu yil Yale’de MBA yapmanin maliyeti nedir? Cok
fazladir degil mi? Yani yillik har¢ olarak maliyet devasadir, ama bu harclarin kendileri
iyi ve kotu calisanlan ayristirmayacaktir. Neden? Cunkda iki taraf icin de aynidirlar. Biz
maliyetleri farkli olan bir seyler istiyoruz, yani bu harglar olamaz. Bu harglar olamaz.
iki taraf icin de aynidirlar.

Egitim almanin diger maliyetleri nelerdir? Firsat maliyetleri vardir degil mi? Hepiniz
ekonomistsiniz — veya yariniz ekonomi 6grencisisiniz — yani akla ilk gelecek olan sey
firsat maliyetidir. Ama gergekte firsat maliyetlerinin burada bana fazla yardimi olmaz
clnkl en azindan eger iyi bir calisansaniz Yale’de MBA yapma firsat maliyetinin kotu
calisana gore daha yuksek oldugu aklimiza gelir. Sonugta, eger iyi bir calisansaniz
evde kalabilirdiniz, MBA yapmazdiniz, ebeveynlerinizin bahgesini igletirdiniz ve iyi bir
calisan oldugunuzdan, daha verimli havug hasadi filan elde ederdiniz. Bunun
yaninda, kotu ¢alisanlar bir sey uretmezler, degil mi? Yani bu aslinda firsat
maliyetleriyle ilgili degil, aslinda onlarin 0 oldugunu varsayacagiz. Firsat
maliyetlerinin olmadigini varsayacagiz. Peki, bu isletmecilik okulundaki iyi ¢alisan ile
isletmecilik oklundaki kotu ¢alisan arasinda maliyet farki yaratan nedir? Orada
potansiyel bir yanit mi vardi?

Ogrenci: Bu iyi calisan icin gelecekteki ticretlerin simdiki degeri midir?

Profesor Ben Polak: Tamam, yani gelecek hakkinda dusunuyoruz. Hayir, sadece
maliyet tarafina odaklanin. Gelecekte bir suru farkl sey olacaktir, haklisin, ama
maliyet tarafina odaklanalim. Daha 6nce seni almistim o yluzden bu arkadasi alalim.

Ogrenci: Zihinsel ¢aba.
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Profesor Ben Polak: Zihinsel ¢gaba, dogru. Peki, benim MBA dgrencim nerede? iste
orada — nerede, yukarida. Bu manevi zarardir, dogru mu? Onu hala géremiyorum.
Basini salliyor, guzel. Bu soyle — MBA sinifina gittiginiz zaman — soyle dusunerek,
Tanrim, sukurler olsun lisans 6grencisi olmaktan kactim ve MBA sinifina geri
gidersiniz ve ben orada da varim. Ayni korkun¢ ev 6devlerini veriyorum ve siz hala
benim el yazimi okuyamiyorsunuz ve hala aksanimla ugragsmak zorunda
kaliyorsunuz, degil mi? iyi calisanlar benim el yazimi okumayi ve aksanimi anlamayi
daha kolay bulurlar, degil mi?

Peki, bu nedir? Bu zihinsel cabadir. Bu manevi zarardir. Bu ¢alismanin acisidir. lyi
calisanlar ve kotu galisanlarin maliyetlerini ayristiran tek sey ¢alismanin sancili
olmasidir. Eger bir parti okuluna gitseydik bu ise yaramazdi. Bu ylzden sadece parti
okullari bulunamaz. Biz gergekten sizi sinifta acidan gegirtmeliyiz. Yukaridan hala bir
dogrulama bekliyorum. Yani ¢alisma sancisi bu seyleri ayristirandir.

Simdi sunu ileri suriyorum, bu iyi ve kétu galisanlarin oldugu toplumda, iyi
calisanlarin, bu durumda MBA almanin, yillik maliyetlerinin kotu ¢aliganlarin yillik
maliyetlerinden dusuk oldugu bir denge elde edebiliriz. Ayni seyi lisans egitimi icin de
yapabiliriz ama simdilik MBA’e odaklanalim. Bu toplumda bir denge oldugunu éne
surtyorum, MBA almanin tg yil sirdugu bir denge de olabilir. Bu 6ne surdugim
dengede ne olur? Ug yillik derecelerin bulundugu, derecelerin g yil strdiigi — G
yillik bir MBA Urkutucu geliyor ama bos verin — bu dengede iyi ¢alisanlar MBA alirlar
ve kotu galisanlar almazlar.

Ama size bunun denge oldugunu anlatmam igin daha fazla sey yapmam lazim, bu
yuzden size bir bagka sey daha soyleyeyim. Yani ben derece almanin Ug yil surdugu
bir denge oldugunu 6ne suruyorum, tum iyi calisanlar MBA alirlar ve tim kotu
calisanlar MBA almazlar ve nedir? isverenler, MBA'lileri iyi calisan olarak belirlerler.
Bunun ise yarmasi igin igverenleri ikna etmesi gerekir. Yani bunun ise yaramasi igin
suna ihtiyacim vardir: ve isverenler sunu belirlerler MBA esittir iyi calisan ve MBA'i
yok esittir kotl ¢alisan. Yani buradaki dengenin bu oldugunu 6ne sirdyorum ve
yapmak istedigim sey su, bunun gergekten denge oldugunu gdstermek istiyorum.
Peki, o zaman, bu simdiye kadar sinifta gérduklerimizden ¢ok farkh bir dengedir, bu
yuzden bunun gergekten denge oldugunu kontrol ederken biraz yavas ve entel
olacagim.

Tahtada biraz bosluk birakacagim ve siz de biraz bosluk birakmalisiniz. Benim
iddiam bunun bir denge oldugudur. Ve biz tahmin ve kontrol et kullaniyoruz. Ben
tahmini sizin i¢in yaptim ve kontrolu birlikte yapacagiz. Kontrol etmek igin, iki seyi
kontrol etmem gerektigini 6ne surtyorum. Bir, higbir tipin sapma yapmayacagini
kontrol etmem gerekiyor. Peki, tip ile neyi kastediyorum? Calisan tiplerini
kastediyorum. Ne iyi tipte galisanlar sapma yapmak istemeli ne de kotu tipte
calisanlar sapma yapmak istemelidir. Yani bu yeni degil. Dengeyi kontrol ederken
hep insanlarin sapma yapmak istemediklerini kontrol etmisizdir. Buradaki tek fark
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insanlarin sapmak istemediklerini kontrol etmek yerine ben insan tiplerinin sapmak
istememelerini kontrol ediyorum, ama temelde fikir aynidir. Dogru mu? Fikir aynidir,
yani bu aslinda yeni degil.

Yani olan sey su ben sunu da kontrol etmeliyim — aslinda burada kendime biraz yer
birakacagim —da igverenlerin inanglarinin denge davranigiyla uyumlu oldugunu da
kontrol etmeliyim. Hadi durup biraz ara verelim. Daha 6nce denge igin boyle bir kosul
yazmamistik, ama burada yazmak zorundayim. Burada modelde asimetrik bilgi
vardir. Ve bu dengede, dengede 6nemli bir taraf olan, yani sizi igse alacak olan
adamlar, bu oldukga 6nemli degil mi? Onlarin bu dengede yapmalari gereken, 6nem
tasiyan tek sey su, sizin aksiyonlarinizdan bir ¢ikarim yapmaktir. Sizin egitim alip
almadiginizi gézlemlerler ve sizin iyi veya kotu ¢alisan oldugunuz sonucuna varirlar.
Yani, bunun denge olduguna dair bu ¢ikarimlarin akla yatkin oldugu yonunde bir
kosul yazacagiz. Akla yatkin ile dengede olanlarla uyumlu olmalarini kastediyorum.
Buna fazla entel sekilde yaklasmadan 6nce bunu talep etmenin neden makul
oldugunu dusunelim.

Diyelim ki, aslinda, dunya diyelim ki goyledir. Tum iyi calisanlar MBA almiglardir ve
tum kotu calisanlar MBA almamislardir ve isverenler MBA sahibi olanlarin yarisinin
iyi, yarisinin kétd oldugunu distinmektedirler. Bu kulaga dogru gelmiyor degil mi?
Eger gergekten durum boyle olsaydi, yani MBA alanlar iyi ¢alisanlar ve almayanlar
kotu caligsanlar olsaydi, o zaman igverenlerin olusturacaklari tek uyumlu inang
MBA'’lerin iyi galisgan ve MBA'li olmayanlarin kotu ¢alisan olmalariydi, dogru mu? Yani
burada ¢ok derin bir gikarim yapmiyorum, ben sadece suna isaret ediyorum, bu
dengede insanlarin olusturduklari inaniglarin, aslen dengede gergeklesenlerle
uyumlu oldugundan emin olmamiz gerekir. Ama bunu sdyledikten sonra burada bir
gizem kalmaz, her sey normaldir.

Bu belirli denge iddiasinda, iyi ¢alisanlar MBA alanlardi, kotu g¢alisanlar MBA
almayanlardi ve isverenler bir MBA'li gorduklerinde gergcekten onun iyi oldugunu
dusunarler ve MBA'li olmayan birini gérduklerinde gergekten onun kétu oldugunu
dagunurler. Yani bu inaniglar davraniglar ile uyumludur, yani iyi durumdayiz. Tamam,
bunu kontrol etmek zorundaydim ama bu zor olmadi. Bunu neden kontrol ettigimi
herkes anladi mi? Dengede insanlarin sagcma inaniglari olmasini istemem, temelde
soyledigim budur. Pekala, simdi geri gidip bir bakima siradan olan seyi kontrol
edelim.

Siradan olan sey su, higbir tip galisanin dengede sapmak istemedigini kontrol
etmemiz gerekir. Iki tip calisan vardir. lyi caliganlar vardir — ve iyi ¢alisanlar, dengede
ne yapiyorlar? lyi calisanlar dengede ne yaparlar? MBA yaparlar. Yani iyi galisanlar,
MBA'li olurlar ve iyi calisanlar ne olarak belirlenirler? Bir kez MBA aldiklarinda
isveren onlari ne olarak belirler? iyi calisanlar olarak, degil mi? lyi olarak belirlenirler.
MBA alirlar. lyi olarak belirlenirler ve getirileri ne olur? Burada iyi ¢alisanlarin getirileri
nedir? Onlara 50 6denir ki bu onlarin verimliligidir, ama bu onlara Gg¢ yil boyunca
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benim 6devlerime tahammul etmelerine mal olur. Yani bunun maliyeti onlar i¢in 3 x 5,
her yil icin bese mal olur. Peki, 50 — 3 x 5 nedir? 35, guzel. Yani toplam getiri olarak
35 alirlar ve burada bir soluklanalim.

Burada size sdylemeden bir varsayimda bulundum, bu yuzden bunu sdyleyecegim.
Sirf matematigi basitlestirmek i¢in sunu varsayacagiz, bir kez ise alindiginizda 1 yil
calisirsiniz ve sonra olup gidersiniz. Bu biraz hastalikli ve hog olmayan bir varsayim,
ama diger turll gelecekteki tum gelirinizin bir nevi iskonto edilmis degerini yapmak
zorunda kalinz ve bu da bir muhasebe dersine doner. Bu yuzden herkesin 1 yil
yasadigini varsayacagiz. Eger siz daha karmasik bir model yapmak isterseniz bu da
olabilir, fikir ayni olacaktir. Yani onlara 50 6denir, bu onlara 3x5’e mal olur ve toplam
getiri olarak 35 alirlar.

Peki ya saparlarsa ne olur? Sapmalari demek MBA almamalari demektir. Yani MBA'li
degiller. Onlar ne olarak belirlenirler? Eger MBA’leri yoksa ne olarak belirlenirler?
isveren MBA'i olmayanlari ne olarak diisiiniiyor? Kotii. Yani eger saparlarsa o zaman
isverenler onlarin kétl galisan olduklarini disundrler, Masa Ustlinde dans edip iyi
olduklarini sdyleseler bile aslinda kotudurler — koétu olarak belirlenirler. Ve bu yuzden
getirileri ne olur? Onlara ne édenecektir? Onlara 30 6denecektir. Ve tabii ki 35,
30’dan buyuktar, yani sapma yapmayi istemeyeceklerdir. Yani bu iyi haberdir. Kotu
calisanlar nasil olur? Hadi onlari kontrol edelim.

Kotu galisanlar, dengede, MBA'li degillerdir. MBA almazlar. Kot olarak belirlenirler.
Ve onlar ne ddenir? Bu koétu galisanlara ne édeme yapilir? Birileri? Onlara 30 ddenir.
Onlara verimlilikleri 6denir. Yani getirileri sadece 30°dur. Bir egitim almadilar, bu
yuzden bedavadir. Bedavadan 30 alirlar, yani getirileri sadece 30’dur. Eger
saparlarsa, eger kétii calisanlar saparlarsa, o zaman MBA alirlar. iste kétii galisanlar.
isletmecilik Okulunda benim sinifima diiserler. Berbat zaman gegirirler (Ben de onar
berbat zaman gecirdigi icin berbat zaman geciririm). Ama sonunda iyi ¢alisanlar
olarak belirlenirler ve bu ylizden onlara 50 6denir. Ve onlarin getirileri sudur 50 — 3 x
10,1 ki bu da yaklasik 20 eder. Dogru mu? Yani onlar da sapmak istemezler ve simdi
burada igim bitti, bunun bir denge oldugunu gostermis oldum.

Yeniden gbzden gegirirsek. Bunun bir denge oldugunu gostermek igin, iyi galisanlarin
mutlu bir sekilde kendi kendilerine egitimi sectiklerini ve sapma yaparak isletmecilik
okulunu atlamak istemediklerini gostermeliydim. Ve kotu ¢alisanlarin kendi
kendilerine egitim almamayi sectiklerini ve sapma yapmayarak MBA'li olmak
istemediklerini gostermeliydim. Ve bundan isverenlerin gikarmalari gerekeni
ctkardiklarini gostermeliydim ki bu dogruydu. Yani isim bitti. Bu gergekten bir
dengedir. Fark ederseniz, bu dengede, iyi ¢alisanlar kendilerini kotl galisanlardan
ayristirmayi ve daha ylksek Ucret almayi basarabildiler (her ne kadar bir yil sonra
Olecek olsalar da). Buna ayristiran denge denir — ki bunu hecelemeyi hi¢g beceremem.
Muhtemelen yanlis heceliyorumdur. Bu bir ayristiran dengedir.
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Neden buna ayristiran denge denir? Buna ayristiran denge denir ¢lnku tipler
ayrismay! ve belirlenmeyi basarirlar. Bu birazcik yanilticidir. lyi tipler ayrismayi ve
belirlenmeyi basarirlar ve kotu tipler ayirt edilmek istemezler ama ayirt edilirler.
Simdi, kaginiz daha 6nce Spence modelinin bir versiyonunu gérmustu? Bazilariniz,
hadi bunun detayina biraz daha girip gergekten anlayip anlamadigimizi gérelim. Yani
Ozellikle, daha kisa bir derece ile isin icinden siyrilabilir miydik? Burada insanlarin
MBA almasi gerekti ve bunu yapmak her birisi igin Gg¢ yil sirdu. Bu bir MBA almak
icin ¢ok fazla bir zamandir. Peki ya 1 yillik bir MBA? Bazilariniz bunun soyut bir 6rnek
oldugunu dusunebilirler, ama aslinda surekli duyacaginiz bir seydir. Eger egitim
yazinindaki reklamlari dinlerseniz okullari duyarsiniz, bunlar belki de ekonomi
profesorleri olmayan ve 1 yillik MBA derecesi dneren okullardir. Higbir okulun adini
vermeyecegim ¢unku muhtemelen bagim belaya girer.

Peki, bir yillik MBA nasil olur? Hadi bu ise yarayacak mi bir bakalim. Ve iyi
calisanlarin kendilerini kotu galisanlardan ayristirmalarina izin verecegiz. Yillik
maliyetlerin oncekilerle ayni olduklarini varsayalim. Ve diyelim ki bu aday denge, bu
farz edilen dengede iyi ¢calisanlar MBA alirlar, kétu ¢alisanlar MBA almazlar ve
isverenler, onceki gibi, MBA'lileri iyi MBA'sizleri kotu olarak belirlerler. Soru: bu bir
denge midir? Kim evet diye digsunuyor? Kim hayir diyor? O zaman hepiniz bana
neden oldugunu soyleyebilirsiniz. Yanit hayirdir. Peki, neden bu bir denge degildir?
Birileri, herhangi biri? Daha dnce yanit vermemis birisi. Isminiz?

Ogrenci: Osman.
Profesor Ben Polak: Osman, bagirarak soyle.

Ogrenci: Kétii galisanlar da MBA yapmaktan faydalanirlar ¢iinkii getirileri hala daha
yuksektir.

Profesor Ben Polak: Guzel, yani bu dengede yanlis olan sey, isverenlerin inaniglari
degildir. Eger gercekten insanlar bu davranigi takip ederlerse o zaman igverenler
MBA'lileri iyi olarak belirlemekte hakhdirlar. Bu ayni sekilde iyi ¢alisanlar problemi de
degildir. Eger gercekten isverenler MBA'lilere daha fazla 6deme yapacaksa, o zaman
iyi calisanlar MBA yapmayi daha da fazla isterler. Buradaki problem — bu bir denge
degildir — ve buradaki problem kotu galigsanlardir. Buradaki kotu galisanlarin tesgvikleri
yanhstir. Neden? Cunku eger kotu ¢alisanlar dengede yapmalari gerekeni yaparlarsa
— aslinda bu bir denge degildir, ama bu varsayilan dengede — yapiyor olmalari
gereken MBA yapmamak ve getiri olarak 30 almaktir. Ama eger gidip MBA
yaparlarsa, eger onlar sapma yapar ve bagka akimse sapmazsa, sadece onlar
saparken, eger saparlarsa MBA alirlar. Dengeye gore, simdi iyi ¢alisanlar olarak
belirlenirler. lyi olarak belirlenirler bu yiizden getirileri 50 eksi bir yillik yaklasik 10 ki
bu toplamda 40 eder. Ama 40, 30’dan yuksektir yani bu bizim denge kosulumuzu
bozar.
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Herkes bunu goérdi mu? Kotu galisanlar burada, eger MBA yapmanin manevi zarari
bir yil sUrerse, kotu galisanlar da gidip MBA yaparlar. Ve bu dert olur ¢iinkd simdi
herkes MBA alir ve bu yine masa Ustunde dans etmeye benzer. Peki, bir MBA ne
uzunlukta olmalidir? Bu modelde, bu maliyet yapisiyla, MBA yapmak kag yil
surmelidir? 2 yil, degil mi? Bir yil ise yaramadi ama evde kontrol edebilirsiniz, iki yillik
MBA ise yarayacaktir. iki yil kétii calisanlari disarda tutmak igin ancak yeterli
olacaktir. Gergi rakamlari bir tarafa birakirsak, buradaki fikir nedir? Basarih bir sinyal
olarak igse yarmasi icin, bu sinyalin iyi galisanlari kotu galisanlardan ayrigtirmasi
gerekir. Calisanlar ayirt edilmeyi segmelidirler. Kendi kendilerine MBA yapmayi veya
yapmamayi segmelidirler ve sadece yetecek kadar manevi hasara ihtiyacimiz vardir
— ve hadi dikkatli olalim — ¢alisanlarin dogru se¢melerine yetecek kadar manevi
hasar farki olmalidir.

Yani ihtiyacimiz olan sudur, iyi calisanlarin dereceyi almalari ve kotu ¢alisanlarin
bunu yapmak istememeleri i¢in yeterli maliyet farki olmalidir. Yapabilecegimiz bir sey
iki yilhk bir derece olusturmaktir. Eger kesinlikle bir yillik derecede israr ettiyseniz, ise
yarayacak maliyet farkini nasil yaratirsiniz? Diyelim ki bir batida bir yerde, bir yillik
MBA programina sahip olmak isteyen bir Universiteye danismanlik yapmak Uzere ise
alindiniz. Bunun ige yaramasi i¢in, insanlarin ayrismasina izin yol agmasi ici, bir yillik
programda ne yapmaniz gerekir? Harci arttirmak ise yaramayacaktir ¢inku bu iyi ve
k6t galisanlar icin aynidir. iyi ve kétl calisanlari ayirt etmek igin bir yola ihtiyaciniz
vardir. Bunu nasil yaparsiniz? Bunu gergekten ¢ok zor hale getireceksinizdir. Eger bir
yillik bir diploma programina sahip olmak isterseniz, o program ¢ok zor olmalidir. lyi
ve kotu galisanlar arasindaki farki krikoyla agmak zorundasinizdir, bu yizden
gercekten koétu el yazisi olan profesorler ise almalisiniz.

Hadi bu modelden bir adim uzaklagalim ve burada ne 6grenmis oldugumuza bir
bakalim. Hadi bundan bazi dersler gikarmaya ¢aligsalim. Ben iki ¢gesit ders ¢ikarmak
istiyorum. Toplumda basaril bir sinyali neyin belirledigi hakkinda genel dersler
cikarmak istiyorum ve sonra egitim hakkinda dersler ¢ikarmak istiyorum. Yani
isterseniz, Oyun Teorisi hakkinda bazi entel derslerle baslamak istiyorum ve sonra
egitim sistemleriyle ilgili daha spesifik dersler hakkinda konusmak istiyorum. Buradaki
anahtar ders az 6nce 6grendigimiz derstir. Anahtar ders su: basarili bir sinyal olmak
igin, insanlarin tiplerini ayristirabilmek icin, maliyetler arasinda blyuk farklarin olmasi
gerekir. Yani ilk ders iyi bir sinyalin — bunun ¢ok maliyetli olmasi gerekmiyor — tipler
arasinda fark yaratacak sekilde maliyetli olmasi gerekir. Nedeni sudur, tiplerin kendi
kendilerine segmelerini istersiniz, bu yizden maliyetlerde farkhlik olmasi gerekir.
Burada biraz dikkatli olalim: yararlarda farklliklar olabilir ama simdilik bunlari maliyet
olarak birakacagiz.

Bu derslerden biriydi. Simdi, bu modelde bize ne anlatiyor? Bize sunu anlatiyor eger
ABD toplumunda yeterlilikleri elde etmeyi ¢cok, ¢ok kolaylastirirsaniz, érnegin, lise
diplomasi almak igin gereken standartlari disururseniz ve belki de Universite
derecesi alam standartlarini disururseniz — bunun oldugunu séylemiyorum, bunun
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hakkinda politik bir pozisyon almak istemiyorum. ingiltere’de bu gerceklesiyor. Bunu
yapabilirim. ingiltere’de bu gerceklesiyor gibi goriintyor. Yani ingiltere’de lise
diplomasi almak igin gereken standartlari dusurarsiniz ve sonra belki de lisans
derecesi almak i¢in gereken standartlari disururstnuz, neyin gergeklestigini
gorursuntz? Bir yeterlilikler enflasyonu goérirsintz

Eger ilk dereceyi almayi herkes igin kolaylastirirsaniz, iyi caliganlar devam edip ikinci
dereceyi almak zorunda kalacaklardir. EQer ikinci dereceyi almayi kolaylastirirsaniz,
onlar devam edip Uguncu dereceyi alacaklardir. Yani bu modelin 6ngérdagu sudur,
eger bu maliyet farkini yok ederseniz o zaman g¢aligsanlar bu maliyet farkini tekrar
arttirmak icin yeni yollar bulacaklardir. Bunun gergceklesme yolu, en azindan bazi
ekonomilerde sudur yeterlilik enflasyonu goérmeye baslarsiniz. Yeterlilik
enflasyonundan kastim, ¢ok yakinda, bir cép kamyonu kullanmak igin bile Universite
diplomasinda ihtiyaciniz olur.

Tamam, simdi burada egitim igin olan genel dersler nelerdir? Bu egitimin oldukg¢a kit
bir modelidir ama hepiniz ve daha 6nce de ben egitim sisteminde yer almaktayiz. Bu
yuzden bunu biraz dert etmemiz gerekir. Bu muhtemelen en meshur egitim modelidir.
Dedigim gibi, bu birilerine Nobel Odiilii kazandirdi. Bu bize egitim hakkinda ne
soyliyor? ilk ortaya siirecedim sey su, bunun cok kétiimser bir egitim modeli
oldugunu ileri stirGyorum. Neden bu egitimin kétimser bir modelidir? Bu modelde
kétimser olan nedir? Hadi bunu biraz konusalim. Ta orada, sinifin ébur tarafinda bir
el var, bu kamerayi biraz hareket ettirecek.

Ogrenci: Temelde higbir sey 6grenmiyorsunuz ¢unku buradaki okulun egitime higbir
katkisi yoktur.

Profesor Ben Polak: Gulizel, mikrofona dogru bagirin, ama bu dogruydu.

Ogrenci: Bu modelde okulda higbir sey 6grenmezsiniz. .

Profesor Ben Polak: Dogru, bu 6grenimin olmadigi bir modeldir. Bu modelde
ogrenme yoktur. Esasen, bu modelde insanlar 50 ve 30 olan verimlilikleriyle okula
girerler ve yine 50 ve 30 verimlilikleriyle gikarlar. Okulda yaptiginiz higbir sey sizi
daha degerli yapmaz veya daha uretken yapmaz. Bu oldukg¢a kdtumser bir derstir.
iste burada 23ncii filan dersteyiz. Ve bu modelin mesaji sudur, arkadaslar siz higbir
sey 0grenmediniz: siz sadece pek ¢ok manevi hasara ugradiniz. Yani bu modelde
6grenme yoktur. Simdi, umarim ki bu egitimin dogru bir modeli degildir. Umarim Ki
burada sadece acl gekmiyoruz, ama yine da en azindan simdilik bu dogruymus gibi
davranalim ve bizi nereye goturecegine bakalim.

Bu modelin ikinci bir gdézlemi su, eger hicbir sey 6grenmiyor oldugunuz, egitimin
sadece zaten iyi olan insanlari zaten kotu olan insanlardan ayrigtirmak igin
kullanildidi bu egitim modeline inanirsak, o zaman egitim toplumsal olarak musrifliktir.
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Neden bu modelde egitim toplumsal musrifliktir? Hangi baglamda toplumsal
masrifliktir? Bunu bir ekonomistin bakis agisindan dustnin. Bu modelde, ¢alisanlarin
uretkenlikleri egitim yuzinden artmiyor, ama bazi kaynaklar iyi calisanlarin egitim
almasi i¢in harcaniyor. Nihayetinde, iyi galisanlar daha iyi duruma geliyorlar. Kétu
calisanlar daha kotl duruma geliyorlar ve igverenler de diger turlG olduklariyla ayni
durumdalar, ama bu sadece tekrar dagitimdir. Egitimden uretilen bir sey yoktur, ama
egitim i¢in kaynaklar harcanmistir.

Bu mantikl geliyor mu? Yani 6zellikle, iki yillhik dengemizde veya Ug yillik
dengemizde, universiteye gidenler iyi calisanlardi veya bu durumda isletmecilik
okuluna gidenler ve Ug yillarini yilda bese harcadilar, Yani 15’lik bir masriflik var — iki
yillik modelde 10’luk musriflik. Bu modele gore egitim toplumsal musrifliktir.
Toplumda bu israfi nasil distinebiliriz? Hadi modeli ciddiye alalim, toplumda bu israf
nerede ortaya ¢ikar? Bu israf nerede ortaya ¢ikar? Yani sizler galismiyorsunuz ve
baska nerede ortaya ¢ikar? Sizlerin burada oturuyor olmaniz israfin bir kismidir.
Disarida bagska bir sey yapiyor olmalisiniz ve israf baska nerededir? Benim. Yale
profesorlerinin hepsini alip, Yale profesoru olarak kullanmayi birakarak bu kaynaklari
israfa son vermeli ve bizleri tarla sirmeye veya taksi kullanmaya veya baska bir seye
zorlamalisinizdir.

Yani burada toplumsal bir israf vardir ve yapmamiz gereken sey sudur, bu modele
gore profesorleri taksi veya ¢op kamyonu kullanmaya gondermeliyiz sanirrm. Cép
kamyonu kullanmada iyi olacagimizi iddia etmiyorum. Bizim kargilagtirmali
ustinligumuz kesinlikle ¢op kamyonu kullanmak yerine ders anlatmaktadir. Ama
Oyle oluyor ki, bu modelde, ders anlatmak tamamen zaman kaybidir ve bu nedenle
bu kaynaklari ¢cop kamyonu surmede kullanarak daha iyi konumda olursunuz.

Uclinciisi, fark ederseniz bu modelde egitimin sonucu nedir? lyi calisanlar igin iyidir,
sizler kendinizi ayrigtirmayi bagarip yuksek maasglar alirsiniz. Bu Yale mezunlari igin
iyidir, ama bu modelde kaybedenler kimlerdir? Kotu ¢alisanlar, bu ekonomideki
¢alisanlarin dogal becerili olmayan, egitimi kolay bulmayacak olan %90’1. Onlara bu
modelde 30 deme yapilr. Egitim sistemi olmasaydi onlara ne kadar 6deme
yapilacakti? 32. Yani bu modelde egitim esitsizligi arttiriyor ve esitsizligi musfik bir
sekilde sadece zengini daha zengin yaparak arttirmiyor. Esitsizligi fakiri daha fakir
yaparak arttiriyor. Bu modelde egitim esgitsizligi arttiriyor. Bu modelde gergekte
fakirlere zarar veriyor.

Simdi, bu bana ¢ok énemli bir ders gibi geliyor. Tekrardan, bu modeli kelimesi
kelimesine almamamiz gerektigini diustinuyorum. Gergek hayatta, en azindan
bazilarinizin Yale’'de bir seyler 6grendigini umuyorum. Yale’'de gergekten bir sey
ogrenebilecegdinize ¢ok supheyle bakiyor gibi gorunuyorsunuz, belki de
6grenmiyorsunuz, bilmiyorum. Ama gergek hayatta, insanlarin Yale’de égrendiklerine
inanmak istiyorum. Ama 6grenmeye ek olarak egitimde sure gelen bir baska sey
sudur, sizler kendinizi ayrigtirlyorsunuz ve igverenlere onlar igin iyi galisanlar
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olacag@iniz sinyalini veriyorsunuz. Bunun sonucunda, bu sizin i¢in harika ama bir
baskasina daha az 6deme yapiliyor. Bu bana bu seneki segimde duymak igin garpici
bir dersmis gibi geliyor.

Amerika’daki her se¢im yilinda — su ana kadar Amerika’da birka¢ secim yilinda
bulundum — politikacilarin Ustiunde anlastigi iki sey vardir, ister asiri sag ister asiri sol
olsunlar. Tim politikacilar iki seyde anlasirlar. iki seyin iyi oldugunda anlasirlar. Bir:
bebekleri épmek. iki: hepsi de “egitim baskani” olmak ister, dogru mu? Hepsi de,
degil mi? Simdi, bazi bebeklerin babasi olarak, ben politikacilarin bebekleri 6pmesini
istedigimden ¢ok emin degilim, ama bu bagka bir gintn konusu. Buradaki olay su
ogrendigimiz — henuz gitmeyin arkadaslar — burada 6grendigimiz sudur eger egitim
fakirlere zarar veriyorsa belki de egitim sektorinl subvanse etme konusunda o kadar
da hevesli olmamaliyiz. Bir egitimci olmama ragmen, umarim bunu kimselere
sOylemezsiniz. O zaman bu modelden eve gétirilecek mesaj nedir? Eve gétirilecek
mesaj sudur, egitimin bir sinyal cihazi olarak igse yaramasi igin, egitimin ayristiran
denge ortaya ¢ikarmasi igin, bazi cocuklar geride birakilmalidir. Carsamba gunu
bunun hakkinda daha konugacagiz.

[transkript sonu]



